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Prefata

Omul a descoperit instinctiv peisajul si 1-a acceptat initial ca fiind un

fragment al Naturii. De-a lungul timpului, odatd cu evolutia cunoasterii,
Peisajului 1 s-au atribuit noi valori cu un potential de intelegere diferit: de la
loc de adapost, aparare, construire de spatiu, de procurare a hranei, de
explorare sau expansiune, pand la imagine, tablou, act de creatie artistica.
Am putea spune ca intuitia §i contemplarea i-au fost mijloacele
predominante de percepere si reprezentare. Fie cd 1 s-a recunoscut calitatea
de frumos natural, sau cea utilitard, ambientala, estetica sau semiotica,
Peisajul a putut fi Inteles si1 definit numai in congruentd cu simfirea si
manifestarea umane.
Este dificil sa incadrezi in rigorile stiintifice contemporane conceptul de
peisaj, cu atat mai mult cu cat noile instrumente tehnologice de investigare
ale acestuia exacerbeaza gradul de obiectivare, pana la anihilarea cunoasterii
sale sensibile. Poate asa am putea explica de ce anumite ramuri ale stiintei
(unele noi) 11 revendica apartenenta — de la geografie, ecologie, mediu,
horticulturd, la arta si arhitecturd, urbanism, istorie, etnografie, etc. Este un
fenomen care 11 confirmad complexitatea, dar si ambiguitatea.

Textul recurge la aducerea in discutie a genezei acestui concept,
geneza ,,impartitd” 1Intre existenta primordiald/obiectiva a Naturii si
implicarea antropica. Aceste doud componente devin factori definitorii
pentru intelegerea Peisajului ca spirit viu, dinamic-evolutiv, trasatura
aferentd rolului sau de mesager subsumat spatio-temporal antropizarii
continue.

Pornind de la aceasta convingere, textul oferd argumente bine
motivate, dar si un instrumentar de intelegere perceptiva si de analizd morfo-
spatiala a peisajului.

Militand pentru cunoasterea caracteristicilor formale, ambientale dar
si a calitatilor spirituale ale Peisajului, intrunite sub o conditie oportuna si
necesara in procesul antropizarii, se doreste in fapt, limitarea acceptarii
subordonarii Peisajului unui scientism impersonal si abstractizant, precum si
evitarea alunecarii lui catre un subiectivism exagerat.

In conditiile contemporaneitatii, perceperea concomitentd si
interpretarea globala a Peisajului se constituie Tn mijloacele cele mai corecte



de intelegere modernd a credrii valorilor. Autoarea preferd insd inlocuirea
abordarii prin succesiune istorica, cu perspectiva metabolizarii diferitelor
forme s1 mesaje identitare, raportate la un context nu doar spatial, ci integral
cultural. Se ofera astfel o posibilitate de evaluare nuantatd a Peisajului din
perspectiva actuala, corelatd cu procesul sau de evolutie fireasca, in cadrul
caruia subiectivitatea este folosita ca filtru.

Veti descoperi in paginile acestei carfi o orientare non-conformista
prin considerarea Peisajului ca partener de dialog si nu ca obiect de consum.
Aborddnd un nou sistem de gandire, oferind raspunsuri inedite privind
perceptia si devenirea peisajului, autoarea ne invita la reflectare si incita la
,trudad” spirituala 1n a gasi noi cdi de realizare a unui peisaj autentic.

Prof.dr.arh. Angela Filipeanu



ARGUMENT

,, Fiinta se manifesta peste tot in ceea ce se distribuie, fara sa se imparta”.

Constantin Noica, Devenirea intru fiinta

Excesiv discutat si dezbatut, revendicat de diferite discipline, n
multitudinea de definiri si re-definiri, peisajul ramane inca un corp brut, un
instrument conceptual cu mai multe tdisuri, dar cu o fortd incredibild de
semnificare. Tocmai de aceea si atractia de a-l investiga din nou, punand
accent aici pe peisajul-concept — acel ceva care se afla in spatele oricarei
raportari profesionale la peisajul real, acel ceva care a inspirat pictorii de
peisaj, peisagistii parcurilor clasice sau caruia i se datoreaza interventiile de
amenajare Tn orasului modern. Parénd a fi de fiecare data altceva, acest ceva,
peisajul-concept, are o devenire proprie, adica a trecut, trece si va trece
printr-o serie de procese si metamorfoze care trebuie privite mai atent sub
aspectul legitimitatii lor, cum fiecare varsta isi are propria lege de organizare

si propriile valori.

Aceasta lucrare insa nu are intentia de a prezenta sistematic totalitatea
informatiilor legate de istoria peisajului sau toate etapele evolutive ale
peisajului-concept, ci este mai curdnd o posibila grila de orientare in
interiorul acestor informatii supra-abundente, de la inceputuri si pana in
actualitatea flamanda de a-i conferi, pe zi ce trece, mai multa greutate

semantica.



In mod cert, existd o anumita temere legata de faptul ci peisajul actual
- legiferat, reglementat, dezbatut stiintific, analizat in toate detaliile sale,
,,comercializat” dupa toate legile marketingului, expus unor limbaje mereu
mai abstracte si mai specializate - incepe sa fie un concept ,,bun la toate”,
utilizat ca justificare acolo unde argumente si teorii de alta natura nu (mai)
functioneaza. lar ca urmare a acestei supra-explicitari, conceptul in sine risca
sd se goleasca de insusi miezul sdau, care (ne amintim), este legat de
perceptia individului asupra unui teritoriu, de mecanismul acestei priviri in
care se amesteca obiectivul si subiectivul si care, din diferite motive, s-a

modificat spectaculos de-a lungul timpului.

Conceptului actual de peisaj nu 1i lipsesc exegetii, unii dintre ei
straluciti si fara de care acest domeniu ar fi fost, evident, mai sarac. Dar
peisajului actual, ca si corp conceptual ramificat si multi-disciplinar, Ti
lipsesc foarte tare poetii, luand cuvantul ,,poet” intr-un sens largit: nu poetul
ca autor (si poate nici macar ca cititor curent de poezie), ci poetul ca umanist
al tuturor artelor, cel care stie a recunoaste si a recepta poezia ca stare a
lucrurilor, cel care trebuie sa fie prezent in orice arhitect, urbanist, designer,
artist si fara de care ,,productia” acestora este saraca si oarecum ilegitima. Si
daca peisajul este un element important in sfera de inspiratie a poetilor ,,de
meserie”, TN meseria de arhitect (urbanist, peisagist) lucrurile sunt mai
complicate, pentru ca intre limbajul poetic si limbajul arhitectural s-a nascut,
intre timp, o prapastie. Din perspectiva activitatii pe care o desfasor,
generatii de absolventi, fie ei arhitecti urbanisti sau peisagisti, ajung sa-si
practice meseria in deplind ignorantd a propriului limbaj specializat, utilizat
mecanic §i rutinant, fie ca e limbaj grafic sau verbal, mereu mai codificat,

mai ,,lemnos” si mereu mai la distantda de limbajul artistic, al exprimarii



directe, simple, dar sugestive, de limbajul conotativ si simbolic, al
transmiterii ideii impreuna cu afectul, pe baza unei aliante (si nu a unei
concurente) intre sensibilitate i rigoare. In acelasi timp, domeniul expresiei
utilizate pentru intelegerea si dezbaterea academicd a peisajului tinde sa fie
asumat din ce in ce mai mult de stiintele exacte. Artisticul este gonit din
bagajul de cunostinte, din abordarea, atitudinea si din exprimarea noastra -
informatiile tehnice sunt cele care primeaza, de multe ori nejustificat, doar
pentru ca... asa ,,se cere”. Logica unui proiect de peisaj ,,bine gandit”,
respectdnd poate toate determinantele tehnice, istorice, ecologice, geo-
morfologice, spatiale, temporale, arhitecturale, etc., adesea exclude sau
ignora logica artisticului, 0 minimizeaza in aria unui desen ,,de mana”, lipsit
de expresivitate, Tntrucat e mecanic.

,Verbul” peisajului - sau, altfel spus, discursul care insoteste solutia
de interventie - ramane sarac, banal, iar un peisaj (ca si o casad) construit(a)
cu saracie de limbaj va ramane sarac pentru totdeauna, indiferent cat succes
va avea infaptuirea lui in situ. In final, rimane ca oamenii pentru care acel
peisaj a fost proiectat sa ,,vibreze” artistic, daca pot si vor, ceea ce le-a fost
dat (si acest lucru se intdmpld anevoie). Evident cd ne aflam intr-un cerc
vicios. Daca poezia lipseste din radacina peisajului creat, greu de crezut ca
poate veni cineva sa 0 re-instaleze ulterior. Saméanta poeziei trebuie sadita
odata cu prima linie care defineste un concept de interventie Tn peisaj — in
oricare peisaj, ca si in oricare arhitectura. In caz contrar, devenirea acelui
peisaj/ arhitectura impreuna cu omul pentru care a fost construit este
imposibila.

Privit astfel, peisajul Tsi disputa expresia si discursul in jurul ideii de
devenire, termen care suporta, la randul lui, multiple interpretari. Dintre

acestea, pentru utilitatea acestui studiu, am ,,decupat” o anumita directie



teoretica/ filozofica prin prisma careia privind, am abordat devenirea
peisajului in sens verbal si nu substantival, dinamic si nu static, ramificat si
nu linear. Modelul interpretativ este, asadar, derivat din cel expus de
Deleuze & Guattari in Mille Plateaux (1980), potrivit caruia devenirea (in
cadrul lumii vii) este un proces deschis, discontinuu, cu un comportament
creativ, admitand saltul genetic, referentialitatea si replicarea critica.

Ratiunea unei astfel de optiuni tine de incercarea de a explica atét
cresterea in complexitate a peisajului antropizat, cat si neclaritatea tiparelor
lui de evolutie, venita odata cu ambiguizarea continua a limbajului asociat
acestui peisaj.

Totodata, devenirea peisajului este si 0 devenire fintru, adica, in
termenii lui Constantin Noica, are un scop, un sens, iar sensul acesta nu este
un capat de drum, un punct terminus fixat pe o harta, ci este o tinta ideatica
mereu Tn miscare, mereu altundeva, mereu altceva.

In alte formuldri, acest lucru a fost afirmat in mai multe randuri;
bunioari, Pierre Sansot, antropolog al cotidianului!, spunea, inci in 1973, in

2 ¢a “peisajul este o interfatd intre lumea sensibild si

,Poetique de la ville
cea a semnificatiilor”, sustindnd ca orasul este o entitate care trebuie
nintretinutd” cu ajutorul sensibilitdtii noastre. Sansot vorbeste despre
generozitatea creatoare a oragului ce ajunge la noi prin felul Tn care el ni se
infafiseaza, zi de zi, prin aparenta sa, prin impresia pe care o produce si prin
sentimentele pe care ni le trezeste.

Punand in evidenta caracterul dialectic al peisajului, idee reluata apoi

de multi alti cercetatori, Alain Roger afirma ca “realitatea mediului nostru,

Tntr-un interviu cu Thierry PAQUOT, iulie, 1996,
http://urbanisme.upec.fr/documentation/paroles/pierre-sansot-64723.kjsp

2 SANSOT, Pierre, 1973, Poétique de la ville, Klincksieck, Paris, réed. Paris, Petite Bibliothéque
Payot, 2004
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raporturile noastre cu spatiul §i cu natura, cunosc deopotriva o latura
sensibila, ca §i una factuala (...), un punct de vedere artistic gi unul stiinfific
asupra naturii 3.

[ar dacd punctul de vedere stiintific asupra peisajului a ajuns in
prezent unul profund obiectivat de cercetari istorice, geologice, geografice,
ecologice, de instaurari legislative europene si mondiale, de reprezentari
informatizate, de simulari, cuantificari, cartari, mapari, modelari, extrapolari,
etc., punctul de vedere artistic.... in fond, care e? In ce consta (fira a cidea in
sentimentalism sau idilism) latura sensibila a acestui raport dintre om si
peisaj, pe care multi au sesizat-o, fara insd a o numi si farda a merge mai
departe pe campul ei de actiune.

Pe de alta parte, vorbind despre poezia peisajului, sunt constienta de
riscul generat de tot ceea ce compromite atat peisajul, cat si (sau mai ales)
poezia: acea ,,lirozofie” de care pomeneste si Andrei Plesu, literaturizarea
excesiva si liricoidd, dogmatismul, anchilozarea (cu ajutorul plenar al scolii)
in formule demult apuse si nu in ultimul rand, limitarea sensibilitatii in fata
poeticului, mai ales a celui cotidian si mundan. A intelege aceastd latura
sensibild a peisajului Incepe a semana cu un efort arheologic, de a sapa in
jurul unui material fosil care a ingropat in sine o idee candva vie, a-1 releva
nu doar ca relicva din ceva viu odinioard, ci a-1 scoate la lumina ca forma
plus idee.

Acum, peisajul este repede evaluat, iar evaluarea se face in mod
obligatoriu ,,stiintific”. Retetele — metodologii, regulamente, norme - sunt
nenumdrate. Se uitd insd ca un loc devine peisaj abia prin atingere cu o
anumita privire, functia poeziei intervenind aici in mod determinant...

altminteri, el ramane o locatie pe o harta - chiar si integral digitizata.

3 ROGER, Alain, Court traité du paysage, Paris, Gallimard, 1997



Un peisaj devine peisaj in adevaratul sens al cuvantului doar cand
emotia produsa asupra unui observator ajunge sa creeze o emulatie Tn randul
altora, doar cand ceva (un gest, o imagine, un text, un eveniment) produce o
ruptura n rutina receptarii sale banaliza(n)te, retorizante. Ceea ce conteaza
este calitatea acestei emotii, rangul ei in raport cu intreaga noastrd structura
psiho-afectiva, care, trebuie sa recunoastem, este azi perimata fata de cea a
inaintasilor nostri. Ceea ce produce emotia artistica este de fapt un resort
ancestral, cunoscut mai ales in literatura - cel al metaforei - cea care, desi nu
pare, este totusi omniprezentd in vietile noastre, facandu-ne capabili sa
mediem intre lumea abstracta si cea concretd, intre artefactele moderne si
cele al trecutului, intre cuvinte si intelesurile lor si tot astfel, intre peisajul

real si cel imaginar/virtual, intre peisaj si noi insine.

S-a spus Tn multe randuri ca peisajul are o structurda de palimpsest ca
este organic concrescut cu straturile care il formeaza (BENDER, 1998).
Aceste straturi (sau campuri referentiale) - partial sterse, partial vizibile si
active, unele mostenite, altele noi, unele partial relicte sau fosile, lasand sa
se intrevada, abrupt, un trecut ametitor, aceste straturi care, luate Tn parte, nu
reprezinta decat (!) o baza de date, compun ceea ce am putea numi ,,fiinta
peisajului”. Ea este insd mai mult decat forma acestei suprapuneri, este chiar
fondul arhetipal al palimpsestului, care inseamna devenirea dintru cojile
acestei formari mereu imperfecte, intru ceva mereu nou si creativ. Miza
peisajului inteles ca fiinta care devine in spatiu si timp, care eclozeaza din
propria sa istorie si a carui frumusete se distribuie fara sa se impartd
(NOICA, 1984), sta in capacitatea celor care il modeleaza si a celor care il

traiesc de a-1 intelege de pe treapta superioara a creativitatii. A unei
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creativitati deschisa experientei si acceptarii pluralitatii- atat la nivelul

expresiei cat si la nivelul impresiei.

Fig.1. Peisaj palimpsest- fosil/ relicv. Sursa: http://www.robynwoolston.com/page3.htm

O istorie a peisajului care devine, Tmplinindu-si existenta sub ochii
nostri, ar fi, din acest punct de vedere, o intreprindere de ordonare a unor

etape discontinue din evolutia sa, fragmente si ipostaze care nu se inseriaza
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darwinian, ci fiecare etapa adaugd ceva, co-exista si in acelasi timp
depaseste etapa precedents, indreptandu-se in altad directie. Tn baza acestui
model conceptual, peisajul este o traversare non-lineara de , varste”:
trecand mai intdi prin cateva stadii de ,,copilarie” — de la nasterea sa ca si
iIdee de reprezentare a realitatii, pana la autonomizarea sa ca gen pictural -
apoi traversand prin etapa maturizarii in cadrul artei gradinilor si a
filozofiilor occidentale, apoi, in directii cvasi-divergente, ntalnirea cu
fotografia, mariajul cu urbanismul, ascensiunea sa in tandem cu arhitectura,
precum si ,,viata paraleld” pe care o trdieste prin intermediul stiintelor
mediului, sub umbrela generoasa a preceptelor dezvoltarii durabile.

Aceastd din urma etapa-ipostazd subsumeazd o intreagd axa de
dezvoltare teoretica si aplicativdi a peisajului, care a generat o bogata
literatura, al carei obiectiv central este planificarea sustenabila a unor
teritorii, mai vaste sau mai restranse, mai naturale sau mai antropizate,
teritorii confundate, de regula, cu insusi peisajul. Apreciem ca aceasta axa de
dezvoltare recentd a teoriilor asupra peisajului din perspectiva geografiei
este foarte importantd pentru intelegerea si pentru practicarea lui in
conditiile unei cresteri exponentiale a populatiei urbane in ultima perioada,
dar, printr-o specializare continud a niselor de abordare si a instrumentelor
de analiza, risca sa se indeparteze de ceea ce este in esenta peisajul. Pentru a
nu cadea in capcana cercetarii unor forme fara fond, catre aceastd esenta
trebuie indreptat efortul de intelegere a devenirii peisajului, asumand acest
concept ca idee de factura umanista, mult Tnainte de a fi un ,,construct”
stiintific. Este de domeniul evidentei ,,dez-umanizarea” peisajului actual,
mai ales a celui urban, saturat de obsesia eficientizarii tuturor proceselor
specifice mediului construit, in cadrul carora emotia, ca seva a creativitatii,

este exclusd sau transformata in satisfactie rece- ca 0 consecintd rapidd a

12



modurilor actuale de consum, locuire, recreere, deplasare, invatare, etc., ale

omului.

. ..xr_j 2 . e =i A S -

Fig.2. ,,Hungry -City”, Mezzotint print, 1996 autor: Martin Langford,
Sursa: http://www.martinlangford.com/hungry-city.php

13
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CAPITOLUL |

CE ESTE (SI CE NU ESTE) PEISAJUL

Ceea ce vedem nu este alcatuit din ceea ce vedem, ci din ceea ce suntem.
Fernando Pessoa, Cartea neodihnei

I.1. Ambiguitate si re-inventare

Definitii ale peisajului sunt multe, am putea spune ca nu de definitii
duce lipsa acest concept, dimpotriva. Nevoia inflationista de a-l defini
provine din ambiguitatea specificd unui astfel de termen eminamente
cultural, cu 1incarcatura holisticad, multi-ramificat/stratificat. Aceasta
ambiguitate nu ar trebui privitd insa ca un de-la-sine-inteles: sursa ei nu este
folosinta conceptului in atat de variate domenii, nici uzura la care termenul
de peisaj este supus Tn vorbirea curenta si nici “greutatea” sa semantica -
desi, o recunoastem, toate acestea contribuie la aparifia multor confuzii.

Ambiguitatea conceptului de peisaj se hraneste din miscarea a trei
campuri relationale: primul este dat de trimiterea pe care peisajul o creeaza,
de la bun inceput, asupra a doud componente situate in relatii cel putin
tensionate - omul si naturalul - nsasi sintagma de peisaj urban dovedeste, ea
singura, efortul concilierii acestor doua forte istoric aflate in confruntare.
Totodata, Tnsa relatia om-natura este si una complementara: omul este
deopotriva creator de peisaj, consumator de peisaj si parte a naturii. Natura

este pentru om atat sursa (energie, materie prima), cat si tinta a aspiratiilor
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(pe plan psiho-social) si totodata partener de lupta (in Tncercarea de a o
nvinge).

Prin peisajul creat (fie in mod individual, fie ca actiune colectiva)
omul isi defineste identitatea. Peisajul se hraneste din aceasta identitate, este
insasi expresia ei, dar o si impregneaza cu propria personalitate datorata
unor atribute intrinseci.

Al doilea camp relational este generat de conexiunea pe care peisajul
o face intre cei doi termeni ai raportului obiectiv-subiectiv. Fiecare privire
aruncata peisajului il incarca, pe de o parte, de o pura subiectivitate, ea fiind
un fel de filtru primar al receptarii; pe de alta parte, fiecare peisaj este o
rezultanta - mai mult sau mai putin intdimplatoare - a unor procese si practici
colective. Obiectivitatea peisajului este suprapunerea acestor conditionari
deduse din legitati exterioare (de la geomorfologie, pana la politici
teritoriale), rezumand, in esentd, o anumita distanta intre receptor si peisajul
receptat. Aceastd distantd se poate reduce pand la nivelul intimitdtii cu
peisajul respectiv, fiind implicata atunci o receptare subiectiva a sa.

Al treilea camp relational este legat de raportul pe care peisajul I-a
stabilit, de la inceputurile sale, intre real si imaginar. Peisajul pictat a fost
apogeul acestei prime medieri intre model (natura) si reprezentare (imagine),
lar ulterior gradina sau parcul s-au constituit n vehicule metaforice de
raportare la realitate. Acum, dupa o perioada de relativ echilibru intre aceste
doua forte intre care se disputa reprezentarea peisajului, odata cu emergenta
tehnologiilor informationale si cu schimbarile induse de realitatea virtuala
asupra imaginarului nostru, iatd ca acest raport real-imaginar cunoaste 0
noua epoca. Peisajul virtual nu doar ca precede, pre-informeaza, analizeaza
rapid, evalueaza si simuleaza/stimuleaza realitatea, ci, deja adanc Tnsurubat

in mentalul nostru, de-natureaza raportul nostru cu realul, alunga orice
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emotie a ntélnirii cu acesta si practic, ne solicita un raspuns de tip cyborg.

Ceea ce, iarasi, da nastere unui cerc vicios, din care, cu siguranta, nu o

apasare pe un buton ne va scoate.

Fig.3. "THE CYBORG LANDSCAPE",. concept premiat cu locul al 2-lea in competitia
2012 ,,City Sense”,autori: Andres Martin-Pozuelo David, Sara Fernandez Almendariz si
Laura Sempere Pomares (Spania), premiul al doilea
Sursa: http://www.advancedarchitecturecontest.org/contest/index.html

Conceptul de peisaj urban isi incepe emergenta la nceputul anilor
‘90, cand este readus in dezbatere mai ales in Franta, odatd cu afirmarea
faptului ca acesta poate reprezenta o alternativa la urbanismul practicat pana
atunci. “Productia” de peisaj, ca si valul teoretic care a insotit principalele

puneri in operd ale peisagistilor era denominatd cu termenul de “peisagism’

- privit ca o miscare de rezistentd la urbanism, un ,,recurs la inocentd”
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(LUCAN, 1993), dat fiind ca profesiunca de peisagist era (este?) mai tanara
decat greselile produse in spatiile urbane ale oraselor functionaliste
(MAROT,; 1995). Manifestul peisagismului se baza pe o chemare la a repara
acele greseli, pentru a re-face orasul ca lume prin relatii de continuitate, dar
si de antiteza cu trecutul, pentru a regasi coerenta pierduta dintre urban i
non- urban.

., Interventia peisagistilor poate contribui la o mai buna organizare
spatiala si vizuala, prin introducerea unor discontinuitati libere in spatiul
construit,, (MARQOT,1995), mai ales in cazul marilor orase si aglomeratii
urbane, unde construitul tinde a se generaliza, intr-o omogenitate rurbana
care ajunge a dizolva identitatile si caracterul locurilor.

Este, indubitabil, un moment de trezire si de re-inventare, cu
instrumente §i gesturi de factura postmodernistd: peisagistii au incercat un
nou vocabular conceptual si formal, in care se reflecta, in primul rand,
atitudinea critica fata de arsenalul clasic de concepte urbanistice. Ca si in
arhitectura postmodernd, se afirma faptul ca situl primeaza in fata
programului, procesul in fata obiectului, lectura in fata deciziei si a
reglementarii, vidul in fata plinului, timpul in fata spatiului; ,,esentialul
proiectului se afla in sit”, iar acesta trece de la un simplu context de inserare
a unui obiect, la ,,0 materie vie” care este facuta sa se ,,arate”, sa se
manifeste, in ea ,,descifrandu-se programul de interventie sub cerul liber”
(MAROT,1995). Remarcam, fara a fi direct exprimata, forta metaforei cu
trimitere la procesul de creatie artistica a peisajului, acceptand existenta unei
forte ascunse, inspirationala si care dicteaza creatorului modul de intrupare a
ideii...

De la acele vremuri insa s-au mai scurs cateva decenii, de-a lungul

carora putine din ideile generoase ale acestei miscari s-au vazut
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materializate. Peste aceste prime directii conceptuale s-a mai adaugat,
recent, una - cea a peisajului cultural, concept oarecum pleonastic, extins la
scara teritoriului si care tinteste mai clar (mai profitabil?) catre raportul
dintre mediu (inteles ca resursd) si societate (inteleasa ca si consumator).
Acest raport tinde a fi exprimat printr-o suma de atribute materiale si
imateriale (mod de construire, arhitecturd, traditie, arta, limbaj, etc.) si care
reflectd infruntarea dintre valul globalizarii venit de la nivel mondial, cu
miscarea de semn contrar, submersa, de intarire a specificitatii locale.

Corelat acestor noi semnificatii legate de peisaj a aparut si
preocuparea pentru formarea complexa a peisagistilor profesionisti, o
formare altoita pe trunchiul arhitecturii si al urbanismului, care insa vizeaza
0 paleta mai largda de competente pe care acestia le pot dobandi: de la
conservarea peisajelor, la promovarea lor, de la analiza si perceptia sensibila
a locurilor, la planificare si management, de la nivelul gradinii locuintei
individuale, la cel al peisajului metropolei, apoi la peisajul la scara
teritoriului regional, national, trans-national, etc. Peisagistul profesionist este
privit asadar ca un “terapeut al urbanului”, un fel de vraci ultra-post-modern
care stie sa diagnosticheze starea generald de sdnatate a orasului, propunand
remedii (in general verzi, la propriu), fie la nivel individual, fie la nivel
general, fie in plan fizic/material, fie n cel spiritual/ imaterial, ,,atacand” atat
la nivel de concept si filozofie, cat si ca proiect in sine.

Sa recunoastem ca suntem Tn mijlocul unei viziuni supralicitate a
peisajului si peisagismului, iar Tn acest spectacol, fiinta peisajului si
devenirea acestuia sunt ,,personaje” orbite de prea puternica lumina in care
este expus acesta, devenind, in mod paradoxal, din ce in ce mai neclar!
Originile estetice ale peisajului sunt uitate, incidenta asupra vietii omului

este schematizata abstract, iar poezia confinuta in actul creatiei peisagistice
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este fie de un lirism ieftin si dulceag (atunci cand ia in observatie si
reprezentare detalii si tablouri la scara restransd), fie lipseste cu desavarsire
(atunci cand se refera la spatii ample, la scara teritoriald). Limbajul
peisajului se hibridizeaza, contaminat fiind de tot felul de pseudo-descoperiri
ale relatiei dintre om si natura, mergand pana la ridicarea unor doctrine de
tip feng-shui la rang de principiu universal si atoatebinefacator. Aceasta
hibridizare a conceptului de peisaj (legatd de insdsi hibridizarea limbajului
utilizat pentru a-1 dezbate) provine si din ,,tripticul” cu valoare de matrice de
la care acesta se reclama: relatia arhitectura-urbanism-peisaj este una care s-
a construit realizdnd Tn mod programatic o integrare a trei niveluri de
gandire spatiala - unul obiectual, al arhitecturii, altul contextual (al cadrului
urban, mereu mai largit, al obiectului arhitectural) si cel de-al treilea,
relational — al peisajului inteles ca nivel superior de conexiune spatiald si
culturals a locurilor.

Si tocmai in acest lant se gaseste pericolul greselii in explicarea relatiei
dintre om si peisajul sau. Arhitectura — urbanism - peisaj inseamna de fapt a
abstractiza progresiv, a ne indeparta de ,,gena” umana a peisajului, a
obiectiva acolo unde subiectivitatea ar mai avea un cuvant de spus.
inseamna, in egolatria profesiunii, a ne aseza in opozitie cu substanta
intrinseca a peisajului, a conta prea mult pe scientismul unor doctrine de
gandire, a manipula limbajul — pentru a obtine reprezentari convenabile a
ceea ce poate fi creat, proiectat si realizat. Inseamnia cd, devenind
profesionistii peisajului, uitam, Tn fapt, ca suntem parte din el- oameni,
individualitati care vor vedea mereu propriul lor peisaj, dincolo de (si

adesea in ,,raspar” fata de) peisajul ,teritorializat” autocratic de specialisti.
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In locul unei continudri a teoretizirii Tn jurul conceptului de peisaj, lucru
care ar agrava pericolul de care vorbeam anterior, propun un mod de a re-
gandi ,,de la capat” peisajul, eliberandu-1 de incarcatura dogmatica pe care a
adunat-o din vasta literatura de specialitate de care a beneficiat si beneficiaza
n continuare, cu fiecare congres, conferinta, simpozion, doctorat, etc.

Este nu doar recuperarea (sau reactivarea) unei poetici subsidiare,
ocultate de mult-prea-eficienta-noastra-lume, ci si o re-asezare a acestui
subiect de cercetare pe terenul umanismului si al artisticului, fard a face din
asta un gest de ruptura cu stiintele, tehnicile si tehnologiile implicate. Dar
este 0 necesara re-agezare valorica (probabil inoportund, intr-o lume care isi
denatureaza zilnic valorile reale), care gandeste de pe pozitiile -mai perene-
ale evolutiei umanitatii in general, careia ,,tehnologiile” trebuie sa-i fie

instrumente ajutatoare si nu dictatoare.

Imi propun asadar si aduc peisajul la nivelul de ,,simpla” idee, de
armatura pe care se poate altoi un sens §i cred ca apropierea lui de
,domeniul” poeziei produce un teren fertil acestui demers. Tinand
cont cd orice peisaj creat de om este o constructiec metaforica,
semnificantd si simbolicd intr-o anumitd masurd si apoi cd orice
peisaj rezoneaza 1n noi creandu-si propria clona interioara, mentala,
atunci poetica peisajului este doar o miscare de recuperare a acestor
procese neglijate, dar care denota in cel mai inalt grad inspiratia si

misterul comunicarii dintre om si spiritul locului in care traieste.
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